SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 630/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T S
B 72st0pencho Advokatska kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Poto¢na
2835/1 A, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-5C/2/2017 zo 16. februara
2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-5C/2/2017 z 21. oktobra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami okresného sudu ozna¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia, vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania a finanéné zadost'u¢inenie 300 eur.

2. Uznesenim okresného stidu zo 16. februara 2024 rozhodol vyssi sidny uradnik o trovach konania
vo veci stazovatela tak, ze staZovatel (ako neuspesny Zalobca) je povinny zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania 24 149,95 eur. Tarifnou hodnotou veci v spore bola podl'a sudu hodnota
nehnutelnosti (1 451 588,63 eur), vo vztahu ku ktorej ziadal stazovatel ako zalobca urcit
vlastnicke pravo. Téato bola urcena znaleckym posudkom predlozenym zalovanou pri rozhodovani
o trovach konania.

3. O podanej staznosti rozhodol okresny sud tak, ze ju zamietol. Sud v tomto rozhodnuti zopakoval,
ze predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — teda iSlo o taky spor,
kde bolo pri urceni tarifnej hodnoty potrebné vychadzat’ z hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
V tomto pripade std vychddzal zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou, kde bola cena



nehnutel'nosti urcend v ¢asovom useku blizkom ¢asu zacatia poskytovania pravnych sluzieb (zaloba
bola dorucena 10. januara 2017 a hodnota nehnutel'nosti bola uréena k 31. marcu 2017, pozn.).

I1.

4. Podstatou podanej ustavnej staznosti je argumentacia stazovatela tykajica sa urcenia vysky
nahrady trov konania v pripade konania o zalobe o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
V podstatnom stazovatel’ namieta, ze (a) znalecky posudok bol doruceny sudu az pri rozhodovani
o trovach konania — teda aZ po pravoplatnom skonceni veci, a (b) navyse nebol vypracovany ku ditu
podania zaloby (teda k 10. januaru 2017).

5. Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze
byt vyluc¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (IIL. US 149/04, 1v. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sdu mozno vyvodit’ stavny prikaz
pre kazdu osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto predtym, ako podad staznost tstavnému sudu,
musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

6. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu ozna¢enych prav proti napadnutému uzneseniu vyssSieho
stdneho tradnika opravny prostriedok (staznost), ktory aj vyuZzil. PrisluSnym na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela vy$§im stidnym uradnikom bol v konani
o staznosti stazovatela okresny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
na prerokovanie Ustavne] staznosti v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
CA-5C/2/2017 zo 16. februara 2024, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu st'aznostného sudu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
v plnom rozsahu aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky, ato sposobom, ktory v plnej miere
zodpoveda rozhodovacej praxi ustavného sudu.

8. Pri posudzovani veci vychadzal z § 9 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak vyhlaska neustanovuje inak. Podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu vySka peitiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zdvézku a hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



9. Predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, teda ustavny std suhlasi
s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého ide o taky spor, kde je potrebné vychadzat
z tarifnej hodnoty veci v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky (II. US 583/2013, II. US 478/2014 a d’alsie).

10. V konani nebolo sporné, ze pri urcovani hodnoty nehnutel'nosti sid vychadzal zo znaleckého
posudku, ktory mu bol dorudeny aZ v pri rozhodovani o nidhrade trov konania. Ustavny sad
aj v tomto smere poukazuje na spravnost’ zaverov okresného sudu, ktory uvadza, ze rozhodovanie
ovyske nahrady trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania (II. US 56/05,
11 US 109/2020).

11. Nemozno prisved¢it' ani namietke stazovatela, ze znalecky posudok nemohol byt pouzity
preto, Ze cena nehnutel’'nosti v iom nebola urc¢end ku diiu podania Zaloby, ale s odstupom cca dvoch
mesiacov. Mozno sthlasit’ s ndzorom sudu, Ze v takej kratkej dobe nemohlo dojst’ k vyraznej zmene
situdcie v urCovani cien nehnutelnosti, aby nebolo mozné znalecky posudok pouzit. V tomto
zmysle poukazuje na zavery uvedené v naleze sp. zn. III. US 600/2020, podla ktorého mozno
analogicky aplikovat’ § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého mozno hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktora ma byt =zdkladom na vypocet stdneho poplatku, zistit’
len s nepomernymi t'azkost’ami, alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sid podla svojho odhadu.

12. Postup sudu, ktory akceptoval taky znalecky posudok, ktory bol vypracovany len s malym
Casovym odstupom po podani zaloby, nemozno povazovat za svojvolny alebo netstavny,
pretoze vychéadzal z logickych zaverov, ktoré sud v napadnutom uzneseni aj riadne odévodnil. Tieto
nemozno povazovat’ za zjavne nespravne alebo také, ktoré by odporovali zmyslu a ucelu zakona
(v tomto pripade vyhlasky) alebo zdsadam spravodlivého sudneho konania.

13. Ustavnu staznost’ preto Ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



